
Capitolul 12

Religia şi dreptul

De la întemeierea imperiului islamic la mijlocul secolului al VII‑lea, islamul a 
fost religia dominantă în Orientul Mijlociu. La început a fost doar religia unei mici 
minorităţi de cuceritori, colonişti şi conducători, în timp ce majoritatea populaţiei, 
atât din fostele teritorii persane, cât şi din fostele teritorii bizantine, a rămas credin‑
cioasă vechilor religii. În decursul timpului – exact când şi cum încă nu este clar –, 
musulmanii au devenit o majoritate care a crescut constant în cea mai mare parte a 
regiunii până în zilele noastre. Doar într‑o singură regiune nemusulmanilor li s‑a 
interzis să locuiască. Potrivit tradiţiei, califul Omar ar fi decretat că în Ţara Sfântă – 
care pentru musulmani însemna Arabia, patria Profetului – doar o religie, islamul, 
trebuie acceptată şi de aceea creştinilor şi evreilor li s‑a cerut să plece. Nici această 
interdicţie nu s‑a aplicat în sudul Arabiei, unde creştinismul a supravieţuit vreme de 
secole, iar iudaismul până în zilele noastre. În alte părţi, destinele comunităţilor 
nemusulmane aflate sub dominaţie sau influenţă musulmană au variat considerabil. 
La hotarele imperiului islamic, unele ţări – Georgia şi Armenia în nord, Etiopia în 
sud – şi‑au păstrat caracterul creştin, iar altele chiar şi independenţa. În „Semiluna 
fertilă” şi în Egipt, bisericile creştine, în pofida diminuării constante a numărului de 
adepţi, au continuat să înflorească şi chiar au obţinut unele avantaje după dispariţia 
preocupării bizantine faţă de definirea şi impunerea credinţei corecte. În Africa de 
Nord, dimpotrivă, creştinismul a dispărut. Comunităţilor evreieşti stabilite în provin‑
ciile din est, centru şi vest li s‑a acordat un statut similar cu cel al creştinilor – o 
îmbunătăţire considerabilă a traiului lor în comparaţie cu experienţa de sub domina‑
ţia creştină. Adepţilor zoroastrismului, lipsiţi atât de încurajarea unor prieteni puter‑
nici din exterior, de care s-au bucurat creştinii, cât şi de capacitatea de supravieţuire 
a evreilor, nu le‑a mers la fel de bine. Unii au fugit în India, unde există şi în prezent 
o comunitate mică de parşi. În Iran, adepţii zoroastrismului ortodox au devenit o 
mică minoritate. Grupurile zoroastriene disidente şi deviante, mai puţin dependente 
de puterea statului şi de disciplina unei preoţimi stabile, s‑au dezvoltat şi au jucat un 
rol important în istoria socială, culturală şi chiar politică a Iranului în primele secole 
de stăpânire musulmană. Unul dintre cele mai remarcabile astfel de grupuri era for‑
mat din susţinătorii lui Mani, ale căror credinţe au supravieţuit persecuţiilor aprige 
din partea zoroastrienilor, creştinilor şi musulmanilor atât în Orientul Mijlociu, cât 
şi în Europa şi au continuat să atragă adepţi care aparţinuseră celor trei credinţe.

În inima califatului clasic, în Asia de Sud‑Vest şi Africa de Nord, s‑a format o 
civilizaţie influenţată de culturile antice din regiune şi îmbogăţită de contribuţiile 
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minorităţilor nemusulmane. Totuşi, aceasta era, în cel mai profund sens, o civilizaţie 
islamică, având un caracter distinct şi recognoscibil care îi afecta filosofia, ştiinţa, 
literatura, artele şi modul de viaţă şi care putea fi identificat clar chiar şi în intimi‑
tatea comunităţilor nemusulmane.

Islam este un cuvânt arab, explicat de obicei de musulmani şi de alţii cu sensul 
de „supunere”, adică supunerea credinciosului în faţa lui Dumnezeu. Participiul activ 
al aceluiaşi verb, muslim („musulman”), indică pe cel ce realizează actul supunerii. 
Se pare că altădată cuvântul mai transmitea un concept, atestat în arabă şi în alte 
limbi semitice – cel de totalitate. Astfel, musulmanul era cel care i se oferea în tota‑
litate doar lui Dumnezeu, excluzându‑i pe alţii, adică un monoteist, prin contrast cu 
politeiştii din Arabia păgână din secolul al  VII‑lea. Potrivit tradiţiei musulmane, 
misiunea lui Mahomed nu a fost o inovaţie, ci o continuare – o fază nouă şi, de această 
dată, finală a lungii confruntări dintre monoteism şi politeism. Pentru musulmani, 
Mahomed a fost pecetea profeţilor, ultimul dintr‑o lungă serie de apostoli numiţi de 
divinitate, fiecare dintre ei aducând o carte cu revelaţii. Aşa au fost Tora, Psalmii şi 
Evanghelia aduse de profeţii Moise, David şi Iisus. Mahomed a fost ultimul şi cel 
mai mare dintre ei, iar cartea pe care a adus‑o, Coranul, a completat şi a înlocuit 
toate revelaţiile precedente. Astfel, în concepţia musulmanilor, iudaismul şi creşti‑
nismul fuseseră religii adevărate la momentul apariţiei lor, fazele iniţiale din aceeaşi 
succesiune de misiuni şi revelaţii. Aceste revelaţii au devenit totuşi perimate prin 
apostolatul lui Mahomed. Adevărurile lor erau încorporate în mesajul lui. Ceea ce 
nu era încorporat nu era adevărat, fiind cauzat de denaturarea şi falsificarea primelor 
scrieri sacre de către păstrătorii lor nevrednici.

Cuvântul islam este utilizat astăzi cu sensuri diferite. Pentru musulmani, în sens 
strict, indică unica credinţă adevărată care a existat de la crearea lumii, aşadar Adam, 
Moise, David, Iisus şi alţii au fost toţi musulmani. Mai uzual  – deoarece adepţii 
fazelor iniţiale ale revelaţiilor supravieţuiseră sub alte nume  –, termenul islam se 
referă la faza sa finală, a lui Mahomed şi a Coranului. Dar şi în acest caz există unele 
variaţii de semnificaţie. În primul rând, termenul islam indică religia predicată de 
Profetul însuşi prin Coran şi prin propriile precepte şi practici, aşa cum au fost 
transmise şi consemnate de generaţiile ulterioare. Prin acest proces, a ajuns să indice 
întregul sistem complex al teologiei, dreptului şi cutumelor, aşa cum a fost elaborat 
de către generaţiile ulterioare pe baza predicilor Profetul şi a spuselor care i s‑au 
atribuit. În acest sens, include marea structură a şariei (legea sfântă a musulmanilor) 
şi kalamul – teologia islamică. Într‑un sens şi mai larg, cuvântul islam este folosit 
adesea, în special de nemusulmani, ca un echivalent nu al creştinătăţii, ci al creşti‑
nismului, care indică întreaga civilizaţie bogată dezvoltată sub auspiciile credinţei şi 
societăţii musulmane. În acest sens, cuvântul indică nu ceea ce musulmanii credeau 
sau li se cerea să creadă, ci ceea ce făceau în realitate – cu alte cuvinte, civilizaţia 
islamică aşa cum o cunoaştem din istorie şi cum există în zilele noastre.

Cuvântul moschee, în forme variate şi pe canale diferite, a ajuns în toate limbile 
spaţiului creştin să indice locul de rugăciune musulman. Provine din cuvântul arab 
masjid, care înseamnă literal „loc de prosternare”, adică locul unde credincioşii înge‑
nunchează în faţa lui Dumnezeu. Nu este totuşi echivalentul musulman al bisericii 
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creştine sau al ecclesiei. Moscheea este o clădire, un loc de rugăciune, adesea şi unul 
de întâlnire şi de studiu, dar nimic altceva. În terminologia musulmană cuvântul nu 
a desemnat niciodată o instituţie cu structură şi ierarhie, legi şi jurisdicţie separate. 
La începuturile islamului nu era nici măcar o clădire – doar un spaţiu unde se reuneau 
credincioşii pentru rugăciunile comunităţii, în locuinţe private, în locuri publice, în 
aer liber şi, frecvent, chiar la începutul cuceririlor, în lăcaşuri de cult construite 
pentru a servi religiile celor cuceriţi, fiind preluate de cuceritori sau folosite în comun 
cu aceştia. Astfel, arabii au utilizat în comun clădirea bisericii Sfântul Ioan din 
Damasc, apoi au înlocuit‑o cu o moschee. După câteva secole, turcii au transformat 
catedrala Sfânta Sofia din Constantinopol într‑o moschee imperială. Au realizat acest 
lucru la exteriorul edificiului, montând o semilună pe cupolă şi adăugând patru 
minarete, câte unul în fiecare colţ, de la care muezinii puteau proclama unicitatea lui 
Dumnezeu şi apostolatul lui Mahomed, iar la interior îndepărtând imaginile şi sim‑
bolurile creştine sau acoperindu‑le cu versete din Coran şi din alte texte islamice.

Interiorul moscheii este simplu şi auster. Nu există un altar sau un sanctuar, din 
cauză că islamul nu are sfinte taine şi nici preoţime hirotonită. Imamul nu are o 
funcţie sacerdotală, ci este doar un conducător al rugăciunii. Orice musulman care 
cunoaşte ritualul poate îndeplini sarcina, deşi în practică funcţia imamului a devenit 
permanentă, profesionalizată. În interior, cele două puncte de interes sunt minbarul 
şi mihrabul. Primul este un fel de amvon plasat la înălţime folosit în moscheile mai 
mari în timpul rugăciunii de vineri. Mihrabul este o nişă în zidul qibla, orientată 
spre Mecca, spre care toţi musulmanii se întorc în timpul rugăciunii. Este de obicei 
plasat în centrul zidului şi determină axa de simetrie a clădirii. Rugăciunea publică 
musulmană este un act disciplinat şi comunitar de supunere în faţa Creatorului, a 
unicului Dumnezeu universal şi imaterial. Spectacolul şi sacramentele nu‑şi au locul 
aici, ca, de altfel, nici muzica sau versurile liturgice şi cu atât mai puţin arta votivă. 
Sculptura este în mod special respinsă ca o blasfemie aflată la un pas de idolatrie. În 
schimb, artiştii musulmani au folosit desene abstracte şi geometrice şi şi‑au bazat 
schemele decorative pe o utilizare extinsă şi sistematică a inscripţiilor. Pereţii şi 
tavanele moscheilor sunt decorate cu numele Domnului, Profetului şi primilor califi, 
crezul musulman şi versete sau chiar capitole întregi din Coran. Pentru musulmani, 
textul Coranului este dumnezeiesc, iar a‑l scrie sau a‑l citi este un act de adorare. 
Sunt utilizate multe stiluri diferite de scriere, iar în mâinile marilor maeştri, arta 
caligrafiei poate atinge o frumuseţe profundă şi sofisticată. Aceste texte decorative 
sunt imnurile, fugile şi icoanele devoţiunii musulmane; ele reprezintă o cheie pentru 
înţelegerea a pietăţii şi esteticii musulmane.

Detaliul exterior cel mai familiar şi mai caracteristic al moscheii este minaretul, 
de obicei o structură separată, din vârful căreia muezinul (în arabă mu’adhdhin) 
cheamă credincioşii la rugăciune. El exemplifică şi unitatea, şi diversitatea lumii 
musulmane. Oriunde s‑ar afla, serveşte aceluiaşi scop social şi religios, înălţându‑se 
deasupra pieţelor şi străduţelor aglomerate, un semnal şi o atenţionare pentru credin‑
cioşi. Dar în acelaşi timp fiecare dintre marile regiuni ale Islamului are propriul stil 
de minaret, menţinând adesea proiectul unei structuri mai vechi, nu întotdeauna 
religioasă – ziguratele Babilonului, turlele Siriei, farurile Egiptului.
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Dintr‑o altă perspectivă, moscheea era succesoarea forumului roman şi a agorei 
greceşti  – centrul sistemului politic şi al societăţii musulmane, în special în noile 
oraşe‑garnizoană. Minbarul moscheii era o platformă nu numai pentru cel care rostea 
şi conducea rugăciunea, ci şi pentru transmiterea unor anunţuri şi decizii importante, 
cum ar fi numirea şi demiterea oficialilor, instalarea noilor conducători şi guvernatori, 
veştile despre război şi cucerire şi alte evenimente importante. În oraşele‑garnizoană, 
moscheea, birourile cârmuirii, indiferent de forma lor, şi cantonamentele militare 
alcătuiau un fel de citadelă, iar adesea conducătorul sau guvernatorul însuşi era cel 
care făceau anunţuri importante din minbar. Încă de la început a existat obiceiul ca 
vorbitorul din minbar să ţină în mână o sabie sau un sceptru, pentru a simboliza 
suveranitatea Islamului – o sabie dacă locul fusese cucerit cu forţa, un sceptru dacă 
se predase condiţionat.

Crescând complexitatea guvernării şi societăţii musulmane, rolul politic al mos‑
cheii s‑a redus, dar nu a dispărut niciodată complet. Numirile importante – de 
exemplu, a unui nou calif – erau în continuare proclamate din minbar, iar predica 
săptămânală, khutba, inclusiv rugăciunea obligatorie în care erau menţionate numele 
conducătorului şi guvernatorului, şi‑a păstrat importanţa politică. Menţionarea în 
khutba era unul dintre simbolurile recunoscute ale autorităţii politice din Islam  – 
pentru conducător, simbolul suveranităţii; pentru suzeran, al fidelităţii. Omiterea 
numelui suzeranului din khutba era o declaraţie de independenţă.

Un verset din Coran frecvent citat îi îndeamnă pe musulmani: „Urmaţi lui 
Dumnezeu şi urmaţi trimisului şi diriguitorilor voştri” (4:62). Acest verset a fost 
interpretat ca atribuind tradiţiei, hadith, o autoritate egală cu cea a Coranului însuşi, 
în ce priveşte acţiunile şi pildele Profetului; potrivit credinţei musulmane, de inspi‑
raţie divină au fost nu doar revelaţia pe care a transmis‑o, ci şi tot ce a făcut şi a 
spus. Tradiţia orală referitoare la preceptele şi acţiunile Profetului a fost transmisă 
din generaţie în generaţie şi ulterior transpusă în scris în colecţii voluminoase, dintre 
care doar câteva sunt considerate de musulmani de încredere. Încă din perioada 
medievală, unii învăţaţi musulmani au pus sunt semnul întrebării autenticitatea unora 
dintre aceste tradiţii; erudiţii critici moderni sunt şi mai radicali în acest sens. Totuşi, 
culegerile de texte standard sunt încă venerate de majoritatea musulmanilor ca având 
o importanţă pe care doar cea a Coranului o întrece. Cele două alcătuiesc împreună 
fundamentul Legii Sfinte a islamului, şaria. Această mare colecţie de legi elaborate 
cu dragoste de generaţii succesive de jurişti şi teologi este una dintre principalele 
realizări intelectuale ale islamului, care ilustrează pe deplin caracterul şi geniul civi‑
lizaţiei islamice.

Spre sfârşitul secolului al XVIII‑lea, un călător musulman ajuns în Anglia, Mirza 
Abu Talib – unul dintre primii care şi‑au relatat în scris impresiile –, a descris o 
vizită la Camera Comunelor şi stupefacţia sa când i s‑a explicat că funcţiile şi înda‑
toririle acesteia includ emiterea legilor şi stabilirea pedepselor pentru răufăcători. 
Spre deosebire de musulmani – le explica el cititorilor săi –, englezii nu acceptaseră 
un drept divin revelat din ceruri, aşa că trebuiau să îşi facă singuri legile „potrivit 
necesităţilor vremii şi circumstanţelor, stării de lucruri şi experienţei judecătorilor”1.

În principiu, sistemul juridic islamic era complet diferit de ce a găsit şi a descris 
călătorul în Anglia. Pentru musulmani, singura lege validă este cea făcută cunoscută 
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de Dumnezeu prin revelaţie, manifestată în Coran şi în hadith, apoi amplificată şi 
interpretată prin operele juriştilor teologi de mai târziu. Când se consideră că legea 
este emisă de Dumnezeu şi promulgată de Profet, juriştii şi teologii devin ramuri 
diferite ale aceleiaşi profesii. Deoarece interpreţii şariei nu erau oficiali ai statului, 
ci persoane private, deciziile lor nu erau obligatorii din punct de vedere formal şi 
nici unanime. Cadiul, numit de stat, împărţea dreptatea în tribunalul său. Sarcina sa 
era să aplice legea, şi nu să o interpreteze. Această din urmă funcţie era a muftiului, 
un jurisconsult ale cărui opinii şi decizii, numite fatwa, din aceeaşi rădăcină, puteau 
fi citate de autorităţile juridice, deşi nu în calitate de legi.

În principiu, şaria acoperea toate aspectele vieţii musulmane, publică şi privată, 
comunitară şi personală. Unele dintre prevederile sale, în special cele referitoare la 
căsătorie, divorţ, proprietate, moştenire şi alte probleme de statut personal, au dobân‑
dit caracterul unui cod normativ de legi pe care credinciosul trebuia să le respecte şi 
în privinţa aplicării cărora statul a luat măsuri. Din alte puncte de vedere, şaria era mai 
mult ca un sistem de idealuri la care atât individul, cât şi comunitatea trebuiau să aspire. 
Prevederile constituţionale sau politice din şaria, referitoare la acţiunile guvernării, erau 
undeva la mijloc, tinzând spre o extremă sau alta în funcţie de loc şi timp.

Juriştii musulmani împart şaria în două componente principale. Dintre acestea, 
una se ocupă de mintea şi sufletul credincioşilor, adică de doctrină şi moralitate; 
cealaltă de acţiunile externe în relaţie atât cu Dumnezeu, cât şi cu omul – de adorare, 
pe de o parte, şi de dreptul civil, penal şi public, de pe altă parte. Scopul dreptului 
a fost definirea unui sistem de reguli, respectarea lor permiţându‑le credincioşilor să 
ducă o viaţă virtuoasă în această lume şi să se pregătească pentru fericirea eternă în 
viaţa de apoi. Principala funcţie a statului şi societăţii islamice constă în păstrarea şi 
aplicarea acestor reguli.

În realitate, diferenţa dintre practica juridică islamică şi cea vestică nu era atât de 
mare pe cât sugerau comentariile lui Mirza Abu Talib. Deşi şaria nu admitea o putere 
legislativă omenească în cadrul statului islamic, practic, conducătorii şi juriştii musul‑
mani, în decursul celor mai bine de paisprezece secole de la misiunea Profetului, 
s‑au confruntat cu multe probleme la care revelaţia nu a oferit un răspuns explicit şi 
le‑au găsit soluţii. Acestea nu au fost considerate sau prezentate drept decrete sau 
legi. Dacă veneau de jos, erau numite cutume. Dacă veneau de sus, se numeau reguli. 
Dacă – aşa cum se întâmpla cel mai des – veneau de la jurişti, se numeau interpretări, 
iar jurisconsulţii Islamului nu erau mai puţin talentaţi decât avocaţii din alte societăţi 
în privinţa reinterpretării textelor sacre. Dar Mirza Abu Talib avea într‑adevăr dreptate 
într‑o anumită privinţă. Alcătuirea unei legi noi, deşi era un procedeu obişnuit şi larg 
răspândit, a fost întotdeauna mascată, aproape secretă, din acest motiv neexistând un 
anumit loc pentru adunări sau consilii legislative, de genul celor constituite la înce‑
puturile democraţiei europene.

În pofida efectului constrângător al textului Coranului, care nu putea fi modificat, 
şi al corpusului acceptat al hadith, musulmanii au reuşit să modifice şi să dezvolte 
legi într‑o măsură remarcabilă în concordanţă cu principiul stipulat de jurişti conform 
căruia „la vremuri noi, legi noi”. Doi factori au avut o importanţă deosebită în această 
evoluţie: puterile discreţionare ale conducătorului şi consensul învăţaţilor.

Aşa cum era definit de juriştii sunniţi, statul islamic era o teocraţie, cu Dumnezeu 
ca unică sursă a suveranităţii, legitimităţii şi dreptului, iar conducătorul era instrumentul 
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şi reprezentantul său – în formula unui titlu folosit de califi şi sultani, „umbra lui 
Dumnezeu pe pământ”. De fapt, musulmanii au înţeles de la început că, pentru ca 
treburile statului să meargă, chiar şi cei mai pioşi dintre conducătorii musulmani 
trebuiau să‑şi exercite prerogativele, să facă reguli şi să aplice pedepse, într‑adevăr, 
nu în opoziţie, ci în completarea celor stipulate de şaria. Aceste prerogative erau 
indicate prin cuvântul arab siyasa şi echivalentele sale din celelalte limbi musulmane. 
Siyasa, al cărui sens primar era „dresajul şi mânarea cailor”, iar în limbajul curent 
înseamnă „sistem politic” sau „politică”, a fost utilizat în perioada medievală şi în 
cea otomană pentru a semnifica puterile discreţionare ale conducătorului, altele decât 
cele conferite prin şaria, apoi în special pedepsele, uneori în mod specific pedeapsa 
capitală, impuse potrivit respectivelor puteri discreţionare. Necesitatea ambelor tipuri 
de autoritate a devenit recunoscută chiar de erudiţii şariei, iar în perioada otomană 
sultanii au promulgat seturi de reguli cu structuri complicate cunoscute drept kanun, 
pentru a norma treburile unei provincii, ale unui departament al statului sau chiar ale 
monarhiei şi guvernării centrale. Un kanun nu putea în niciun caz să înlocuiască sau 
să abroge şaria, dar putea să înăsprească sau să actualizeze prevederile ei pornind de 
la cutumele locale sau de la edictele unor conducători în viaţă sau din trecut.

În promulgarea şi punerea în aplicare a unor astfel de reguli şi regulamente, 
suveranii musulmani, în special cei mai devotaţi şi mai dedicaţi dintre ei, cum erau 
otomanii, au solicitat sprijinul sau cel puţin acceptul ulemalelor. Iniţial, cele mai 
cucernice şi mai respectate dintre ulemale au avut tendinţa de a se ţine departe de 
stat şi de a evita contaminarea spirituală care ar fi putut rezulta din punerea în slujba 
statului. Dar începând din secolul al XI‑lea noile ameninţări interne şi externe i‑au 
apropiat pe conducători şi ulemale. Sub conducerea Selgiucizilor şi încă mai mult 
sub aceea a otomanilor şi a contemporanilor lor de pretutindeni, ulemalele, în special 
cele preocupate de drept, au devenit mult mai implicate în treburile statului, iar într‑un 
anumit sens, au devenit parte a aparatului de guvernare.

Chiar şi aşa, nu au devenit o Biserică, iar islamul nu a produs niciodată o orto‑
doxie în sensul creştin al termenului. În istoria islamică nu există concilii şi sinoade 
pentru a defini adevărul şi a denunţa eroarea, nu există papi, prelaţi sau inchizitori 
care să stabilească, să testeze şi să impună credinţa corectă. Ulemalele, teologii şi 
juriştii islamului, pot, ca indivizi sau ca reprezentanţi ai unor şcoli ori chiar, mai 
târziu, ca deţinători ai unei funcţii publice, să formuleze dogma şi să interpreteze 
scrierile sfinte, dar nu formează o autoritate religioasă constituită pentru a formula 
o dogmă ortodoxă unică şi interpretarea ei, orice deviere de la acestea însemnând 
erezie. Astfel, nu a existat o Biserică care să impună o formă aprobată de credinţă. 
Au existat tentative ale statului în acest sens, dar ele au fost rare şi în general nu au 
avut succes.

Există totuşi un test universal acceptat al dreptei credinţe – ijma, consensul cre‑
dincioşilor  –, ceea ce în termeni moderni poate fi descris ca opinia prevalentă în 
rândul învăţaţilor şi al celor puternici. Temeiul teoretic al acestui consens este o spusă 
atribuită Profetului: „Comunitatea mea nu va fi de acord asupra unei erori”. Aceasta 
a fost înţeleasă ca însemnând că îndrumarea divină, după moartea Profetului, a trecut 
la comunitatea musulmană ca întreg, iar ceea ce comunitatea acceptă şi aplică sunt, 
în virtutea acestui fapt, doctrina şi practica islamice corecte. Juriştii sunniţi acceptau 


